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[摘　 要] 　 目的　 探讨累积血压暴露(cumBP)对新发心房颤动(AF)的预测价值。 方法　 本研究采用前瞻性队列

研究的方法,观察对象为唐山开滦集团员工,自 2006 年开始每隔 2 年进行 1 次体检,截止至 2015 年底,共进行了 5
次体检。 前 3 次体检均参加且血压等基线资料完整的研究对象为 57927 例。 排除既往 AF 病史者、随访时心电图

资料缺失者,最终纳入统计学分析的观察对象为 40727 例。 根据累积收缩压暴露(cumSBP)进行四分位数分组:第
一分位组:cumSBP<464 mmHg·year;第二分位组:464 mmHg·year≤cumSBP<512 mmHg·year;第三分位组:512
mmHg·year≤cumSBP<569 mmHg·year;第四分位组:cumSBP≥569 mmHg·year。 比较不同 cumSBP 组新发 AF 的

情况。 COX 比例风险模型分析 cumBP 对新发 AF 的预测价值。 结果 　 (1)40727 例观察对象,平均年龄 51. 81
±11. 54 岁,其中男性 30693 例(75. 4% ),女性 10034 例(24. 6% )。 (2)结果表明,男性比例和年龄、体质指数、空腹

血糖、总胆固醇和尿酸水平均随 cumSBP 的增加而增加,各组间差异有统计学意义(P<0. 05)。 (3)平均随访 4. 97
±0. 37 年,影响新发 AF 事件的多因素 COX 比例风险模型分析显示:校正其他混杂因素后,cumSBP 每增加 10
mmHg·year,发生新发 AF 的 HR 值为 1. 034(95%CI 1. 012 ~ 1. 057);累积舒张压暴露每增加 5 mmHg·year,发生

新发 AF 的 HR 值为 1. 026(95%CI 1. 008 ~ 1. 044)。 结论　 cumBP 对新发 AF 具有预测价值。
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[ABSTRACT]　 　 Aim　 To explore the predictive value of cumulative blood pressure exposure (cumBP) for new-onset
atrial fibrillation (AF). 　 　 Methods　 A prospective cohort study was used in this study. 　 The people of Kailuan Group,
Tangshan, were observed every two years since 2006. 　 By the end of 2015, five examinations were carried out. 　 The
number of participants in the first three physical examinations with complete blood pressure and other baseline data was
57927. 　 40727 subjects were included in the final statistical analysis, excluding the patients with previous AF history and
missing electrocardiogram data during follow-up. 　 According to cumulative systolic blood pressure exposure ( cumSBP),
four quantiles grouping was performed: first quartile group: cumSBP<464 mmHg·year; second quartile group: 464 mmHg
·year≤cumSBP<512 mmHg·year; third quartile group: 512 mmHg·year≤cumSBP<569 mmHg·year; fourth quartile
group: cumSBP≥569 mmHg·year. 　 The status of new-onset AF was compared in different cumSBP groups. 　 COX pro-
portional hazard model was used to analyze the predictive value of cumBP for new-onset AF. 　 　 Results　 (1) In 40727
cases, the average age was 51. 81±11. 54 years old, among them, there were 30693 males (75. 4% ) and 10034 females
(24. 6% ). 　 (2)The results showed that the proportion of men and the levels of age, body mass index, fasting blood glu-
cose, total cholesterol and uric acid increased with the increase of cumSBP, and the differences among the groups were sta-
tistically significant (P<0. 05). 　 (3)The average follow-up period was 4. 97±0. 37 years. 　 The analysis of the multivari-
ate COX proportional hazard model affecting the new-onset AF showed that, after correcting other confounding factors, the

453 ISSN 1007-3949 Chin J Arterioscler,Vol 27,No 4,2019



HR value of new-onset AF was 1. 034 (95%CI 1. 012-1. 057) for every 10 mmHg·year increase in cumSBP, and HR val-
ue was 1. 026 (95%CI 1. 008-1. 044) for every 5 mmHg·year increase in cumulative diastolic pressure exposure. 　 　
Conclusion　 Cumulative blood pressure exposure has predictive value for new-onset atrial fibrillation.

　 　 心房颤动(atrial fibrillation,AF)是临床上最常

见的心律失常之一。 2016 年欧洲心脏病学会报道

的成人 AF 的患病率为 1% ~2% ,在 80 岁及以上人

群中可达到 15% [1]。 AF 占所有因心律失常入院患

者的 33% 。 随着近几十年来我国心血管疾病发病

率的增加及人口老龄化的到来,AF 的发病率也随之

逐年增长。 AF 可引起脑栓塞,有研究显示每 6 个脑

卒中患者中就有 1 个是 AF[2],这是其致残率最高的

并发症。 因此,针对 AF 发生的病因和诱因及早进

行预防以降低 AF 的发病率显得尤为重要。
现有研究多是针对基线血压或血压的变化对

AF 的影响而进行的研究,没有将血压水平升高导致

AF 的发生是一个长期持续的过程这一因素考虑在

内,采用单次血压测量的数值不足以代表血压对 AF
的长期影响,因而有其局限性。 累积暴露是按暴露

水平与暴露的时间乘积相加计算的,用来评估研究

对象对靶器官的损害情况。 为此我们对累积血压

暴露(cumulative blood pressure exposure,cumBP)对
新发 AF 的预测价值进行了研究。

1　 资料和方法

1. 1　 研究对象

研究对象为唐山开滦集团的在职和离退休员

工,资料收集是通过开滦总医院及其下属的共计 11
家医院,在 2006 至 2007 年对上述职工进行的第 1
次健康体检,收集相关资料。 之后上述医院于 2008
至 2009、2010 至 2011、2012 至 2013、2014 至 2015
年分别进行第 2、3、4、5 次健康体检。 本研究将参加

了前 3 次健康体检的职工列为观察的对象。 纳入标

准:(1)开滦集团职工参加了第 1、2、3 次健康体检;
(2)年龄 18 周岁及以上;(3)3 次体检均有血压数

值;(4)能自行完成调查问卷;(5)同意参加本研究

并签署知情同意书。 排除标准:(1)第 1、2、3 次健

康体检心电图缺失者;(2)第 1、2、3 次健康体检时

确诊为 AF 者;(3)未参加第 4、5 次健康体检者,或
者心电图资料缺失者。
1. 2　 资料收集及人体测量指标

按照本次研究的目的、内容,并咨询流行病学

专家后制定了详细的调查问卷。 由专业人员对各

个医院的体检人员进行统一的调查问卷培训。 体

检时由体检人员对被调查者面对面按照调查表内

容进行询问并认真填写调查问卷。 血压、心率、腰
围、臀围、身高等指标的测量方法详见本课题组已

发表的文献[3]。
1. 3　 实验室检查

受试者体检当天上午空腹,抽取肘静脉血

约 5 mL,分离后提取血清,用于生化指标的检测,由
专业检验师使用日立 7600 自动生化分析仪进行

检测。
1. 4　 观察随访和 AF 确定

观察对象的随访起点为 2010 至 2011 年第 3 次

体检时间,末次随访时间为 2015 年 12 月 31 日。
AF 确定:由经过培训的专业医护人员采用日本

光电 12 导联心电图仪(型号:ECG-9130P)对受试对

象进行标准的仰卧位 12 导联心电图检查,电压

为 0. 1 mV,走纸速度为 25 mm / s,灵敏度为 10 mm /
mV,滤波器为 50 Hz。 由心电图专业医师阅图后得

出报告。 AF 诊断标准:P 波消失,代之以小 f 波,心
律绝对不齐。 心房扑动我们也归纳在 AF 中进行

分析。
1. 5　 cumBP 计算方法

根据公式[4]:cumBP = [(BP1 +BP2) / 2 × time1-
2]+[(BP2+BP3) / 2 ×time2-3],其中 BP1 为第 1 次

体检时所测血压,BP2 为第 2 次体检时所测血压,
BP3 为第 3 次体检时所测血压,time1-2 为受试者第

1 次和第 2 次体检的时间间隔,time2-3 为受试者第

2 次和第 3 次体检的时间间隔。 分别计算累积收缩

压暴露( cumulative systolic blood pressure exposure,
cumSBP) 和累积舒张压暴露 ( cumulative diastolic
blood pressure exposure,cumDBP)值。
1. 6　 统计学分析和质量控制

体检收集到的数据均由经过培训的专业人员

进行录入,通过网络上传至开滦总医院计算机服务

器,形成 Oracle 10. 2 数据库,采用 SPSS 13. 0 统计

软件进行分析。 正态分布的计量资料以 x±s 表示,
不符合正态分布的计量资料经对数转换成正态分

布后,再应用相应参数检验(方差分析);多组间比

较则采用单因素方差分析,同时进行两两比较,方
差不齐用 Dunnett’ s T3 检验,方差齐用 LSD 检验。
计数资料用 n(% )表示,组间比较用卡方(χ2 )检

验。 不同 cumSBP 组新发 AF 的累积发生率用寿命
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表法计算,各 cumSBP 组终点事件累积发生率的差

异用 Log-rank 检验比较,cumSBP 和 cumDBP 对新

发 AF 的风险比(hazard ratio,HR)和 95%可信区间

(95% confidence interval,95%CI)采用 COX 比例风

险模型分析。 以 P<0. 05(双侧检验)为差异有统计

学意义。

2　 结　 果

2006 至 2007、2008 至 2009、2010 至 2011 年 3
次健康体检均参加的开滦集团员工为 57927 例,排
除第 1、2、3 次健康体检时心电图缺失者和血压缺失

者 1441 例,排除第 1、2、3 次健康体检时确诊为 AF
者 286 例,排除未参加 2012 至 2013、2014 至 2015
年度健康体检或体检的心电图资料缺失者 15473
例,最终纳入统计学分析的观察对象为 40727 例。

2. 1　 观察对象的一般情况

在 40727 例观察对象中,年龄平均为 51. 81
±11. 54 岁, 其中男性 30693 例 ( 75. 4% ), 女性

10034 例(24. 6% )。 对 cumSBP 进行四分位数分

组:第一分位组:cumSBP<464 mmHg·year;第二分

位组:464 mmHg·year≤cumSBP<512 mmHg·year;
第三分位组:512 mmHg·year≤cumSBP<569 mmHg
·year;第四分位组:cumSBP≥569 mmHg·year,结
果发现男性比例、年龄、体质指数(body mass index,
BMI)、空腹血糖(fasting blood glucose,FBG)、总胆固

醇(total cholesterol,TC)、血尿酸(uric acid,UA)、高
敏 C 反应蛋白(high-sensitivity C-reactive protein,hs-
CRP)等总人群、不同 cumSBP 组间差异均有统计学

意义(P <0. 001);经 Log-rank 检验,总人群、不同

cumSBP 组间新发 AF 事件累积发生率差异有统计

学意义(P<0. 05;表 1)。

表 1. 各组临床资料比较

Table 1. Comparison of clinical data in each group

项　 目
第一分位组
(n=10118)

第二分位组
(n=10179)

第三分位组
(n=10229)

第四分位组
(n=10201)

总人群
(n=40727) P 值

男性[例(% )] 5775(57. 1) 8205(80. 6) 8511(83. 2) 8202(80. 4) 30693(75. 4) <0. 001

年龄(岁) 41. 66±10. 08 45. 37±10. 61a 49. 14±10. 74ab 54. 99±10. 29abc 47. 81±11. 54 <0. 001

BMI(kg / m2) 23. 76±3. 30 24. 90±3. 33a 25. 56±3. 43ab 26. 18±3. 42abc 25. 10±3. 49 <0. 001

FBG(mmol / L) 5. 16±1. 17 5. 29±1. 35a 5. 41±1. 49ab 5. 54±1. 72abc 5. 35±1. 45 <0. 001

TC(mmol / L) 4. 77±0. 97 4. 88±1. 12a 4. 96±1. 20ab 5. 06±1. 23abc 4. 92±1. 14 <0. 001

UA(μmol / L) 268. 34±77. 48 282. 66±78. 51a 290. 20±82. 51ab 302. 71±87. 71abc 286. 01±82. 61 <0. 001

Lg[hs-CRP] 0. 02±0. 47 0. 08±0. 48a 0. 13±0. 48ab 0. 21±0. 47abc 0. 10±0. 48 <0. 001

新发 AF[例(% )] 3(0. 03) 10(0. 10) 24(0. 24) 53(0. 52) 90(0. 22) <0. 050
a 为 P<0. 05,与第一分位组比较;b 为 P<0. 05,与第二分位组比较;c 为 P<0. 05,与第三分位组比较。

2. 2　 影响新发 AF 事件的 COX 比例风险模型

平均随访 4. 97±0. 37 年。 以新发 AF 作为因变

量,分别以 cumSBP 和 cumDBP 为自变量,模型 1 为

单因素 COX 回归,模型 2 是在模型 1 的基础上校正

了性别、年龄,模型 3 是在模型 2 的基础上校正了

BMI、FBG、TC、UA、hs-CRP 等混杂因素。 模型 1 结

果显示,cumSBP 每增加 10 mmHg·year,发生新发

AF 的 HR 值为 1. 060(95%CI 1. 046 ~ 1. 075),cum-
DBP 每增加 5 mmHg·year,发生新发 AF 的 HR 值

为 1. 034(95%CI 1. 021 ~ 1. 047);模型 3 结果显示,
cumSBP 每增加 10 mmHg·year,发生新发 AF 的

HR 值为 1. 034(95%CI 1. 012 ~ 1. 057),cumDBP 每

增加 5 mmHg·year,发生新发 AF 的 HR 值为 1. 026

(95%CI 1. 008 ~ 1. 044)(表 2)。

3　 讨　 论

本研究发现,校正了性别、年龄、BMI、FBG、TC、
UA、 hs-CRP 等混杂因素后, cumSBP 每增加 10
mmHg·year,AF 的发生风险增加 3. 4% ,cumDBP
每增加 5 mmHg·year,AF 的发生风险增加 2. 6% 。
研究表明,cumSBP 和 cumDBP 均对新发 AF 具有预

测价值。
Framingham 研究随访 15 年发现,基线为高血

压的患者,发生 AF 的风险增加 2 倍[5]。 不仅是高

血压对 AF 的发生有影响,有研究显示高血压前期
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表 2. cumBP 影响新发 AF 事件的 COX 回归模型

Table 2. COX regression model of cumBP affecting new-onset AF events

变　 量 B 值 SE Wald χ2 HR(95%CI) P 值

模型 1

cumSBP(+10 mmHg·year) 0. 059 0. 007 67. 39 1. 060(1. 046 ~ 1. 075) <0. 001

cumDBP(+5 mmHg·year) 0. 034 0. 007 26. 76 1. 034(1. 021 ~ 1. 047) <0. 001

模型 2

cumSBP(+10 mmHg·year) 0. 040 0. 010 14. 697 1. 041(1. 020 ~ 1. 062) <0. 001

cumDBP(+5 mmHg·year) 0. 031 0. 008 13. 518 1. 032(1. 015 ~ 1. 049) <0. 001

模型 3

cumSBP(+10 mmHg·year) 0. 033 0. 011 9. 022 1. 034(1. 012 ~ 1. 057) 0. 003

cumDBP(+5 mmHg·year) 0. 025 0. 009 7. 783 1. 026(1. 008 ~ 1. 044) 0. 005

的患者发生 AF 的风险也增加[6]。 挪威一项研究对

2041 位健康人群进行了 35 年的随访,研究发现

SBP≥140 mmHg 和 128 mmHg≤SBP≤138 mmHg
的人群发生 AF 的风险是 SBP<128 mmHg 的人群的

1. 6 倍(95%CI 1. 15 ~ 2. 21)和 1. 5 倍(95% CI 1. 10
~ 2. 03),而 DBP≥80 mmHg 的人群发生 AF 的风险

是 DBP <80 mmHg 人群的 1. 79 倍 (95% CI 1. 28
~ 2. 59) [6]。 一些学者对其中可能的机制进行了研

究,有研究表明左心室质量增加一个标准差,AF 发

生的危险增加 1. 2 倍;而左心室的厚度每增加 4
mm,AF 发生的危险就会增加 1. 3 倍[7]。 Tsang
等[8]对 2200 例患者进行回顾性分析表明,AF 的发

生与左心房容积增加相关,左心房容积每增加

30% ,AF 的发生率可增加 43% 。 左心室肥厚、舒张

功能不全、左心房扩大等高血压靶器官损害与 AF
的发生有着密切关系[5,9-10]。 Framingham 研究发现

在基线高血压的患者中药物降压并不能显著降低

AF 的发生率[5],提示在高血压导致心脏重构之前

降压对降低 AF 的发生率可能非常重要。 “多民族

动脉粥样硬化研究”发现高血压患者中脉搏波传导

速度的增快可以增加 AF 的发生率(HR1. 18,95%
CI 1. 06 ~ 1. 32),提示高血压所致动脉粥样硬化可

能增加 AF 的风险[11]。
在以上这些研究中发现的高血压导致 AF 的可

能原因,也可以解释部分 cumBP 引起 AF 的可能原

因。 cumBP 对 AF 影响的可能原因分析如下:(1)血
管在长期压力负荷状态下导致内皮受损,最终发生

动脉硬化,研究表明动脉硬化是发生 AF 的一个重

要危险因素[12]。 (2)心脏在长期压力负荷下心房

和心室内压力持续升高,导致心房扩大、心室舒张

功能降低和左心室肥大[13],研究表明心电图表现为

左心室肥大者发生 AF 的风险增加 50% ,而心脏超

声发现左心室肥大者发生 AF 的风险增加 39% [14]。
(3)长期高水平的 cumBP 暴露导致神经内分泌系统

的持续激活,肾素-血管紧张素-醛固酮系统的激活

导致血管紧张素Ⅱ和醛固酮的增多;一方面血管紧

张素Ⅱ和醛固酮的增多可以通过血管内皮依赖性

舒张功能障碍、平滑肌细胞收缩、炎症和氧化应激

等途径,导致心肌肥厚、细胞凋亡,最终导致心房扩

张、心室肥大,重构的心房成为 AF 发生和持续的理

想的结构基础;另一方面,临床研究也显示醛固酮

水平的升高可以预测 AF 的发生[15]。 (4)长期压力

负荷可以引起心房纤维化,心房纤维化在 AF 发生

中起着重要作用,可以改变波形的传导方向,引起

传导延迟和碎裂电位的发生。 以上因素综合作用

下导致 AF 的发生。 血压升高对心脏的结构和电生

理产生影响是一个长期的过程,用基线血压进行新

发 AF 的预测具有局限性,而 cumBP 可以将血压水

平、变化情况及对机体的作用时间均考虑在内,因
此研究其对新发 AF 的预测价值有着明显优势。

本研究发现 cumSBP 和 cumDBP 均对新发 AF
具有良好的预测价值,而 Framingham 研究中发现基

线 DBP 对 AF 的发生无预测价值[5],表明 cumDBP
在预测 AF 的价值中优于 DBP。 分析原因:在随访

过程中随着年龄增大,危险因素的增多,发生动脉

硬化,AF 的发病率上升,而动脉硬化造成脉压差增

大,DBP 有可能降低。 cumDBP 则是综合数次血压

数值及时间因素计算的累积暴露,与新发 AF 事件

相关性更强,因此预测价值更佳。
本研究的局限性在于 AF 事件的收集采用心电

图确诊的方法,可能会导致 AF 的发病率偏低;今后

将观察队列的住院资料、门诊资料,进行综合分析,
尽量减少偏差。 本研究以前 6 年的 cumBP 为指标,
观察随访了 5 年左右,时间较短;今后将继续随访并
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研究更长时间的 cumBP 对终点事件的影响。
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